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Dejan \or\ievski

ZA PRETSTAVITE NA SVETITE VOINI OD  

CRKVATA SVETI \OR\I VO STARO NAGORI^INO

Pome|u svetitelite naslikani vo najni-
skata zona vo crkvata sv. \or|i vo staro 
Nagori~ino (1317 god.), po svojata zastape-
nost se izdvojuvaat pretstavite na svetite 
voini1. Naslikani vo polna voena oprema, 
tuka se sretnuvaat najpo~ituvanite voini-
ma~enici koi nastradale za hristijanstvo-

to2. Po~nuvaj}i od ju`niot yid, prv od hri-
stovata kohorta e pretstaven sv. Prokopij 
(sl.1), vedna{ do nego e sv. Nikita (sl. 2), nad 
ju`niot vlez vo crkvata se nao|aat poprsjata 
na sv. Andronik i sv. sava stratilat (sl. 3), 
dodeka pokraj samiot vlez se pretstavite na 
sv. Dimitrija (sl. 4) i sv. Nestor (sl. 5), so 
koi zavr{uva galerijata na svetite voini od 
ju`niot yid3. Ako kon niv gi nabroime i li-
kovite na sv. Petozarnici (sl. 6) - sv. evstra-
tij, sv. Avksentij, sv. evgenij, sv. Mardarij i 
sv. orest4 (sl. 7), pretstaveni kako ma~enici 
i so koi vsu{nost zapo~nuvaat pretstavite 
na stoe~kite svetiteli, doa|ame do zaklu~ok 
deka celiot ju`en yid e ispolnet so likovite 
na svetite voini.
vo ju`niot premin pome|u pripratata i nao-
sot e naslikan i sv. Areta (sl. 8), a na zapad-
niot yid e figurata na sv. Jakov Persiski5 
(sl.9). impozanten broj na pretstavi od ovoj 
svetitelski red se sre}avaat i na severniot 
yid (sl. 10)6. Po~nuvaj}i od zapad, naslikani 
se sv. Artemij (sl. 11), sv. Aleksandar (sl. 
12), sv. Hristofor (sl. 13), sv. Merkurij (sl. 
14), sv. Mina egipetski (sl. 15) i sv. evstatij 
Plakida7 (sl. 16). Na ju`nata strana na cen-
tralniot premin pome|u pripratata i naosot 
e figurata na sv. Teodor Tiron8 (sl. 17), a na 
severnata strana verojatno bil naslikan i sv. 

1 B. Todi} go opredeluva krajot na `ivopisuvawe-
to na crkvata vo 1317/18 god. cf. B. TodiÊ, Sta-
ro Nagori~ino, Beograd 1993, 27; opravdana e 
zabele{kata na G. suboti} vo pogled na datirawe-
to na `ivopisot. spored nego, `ivopisuvaweto na 
crkvata e zavr{eno vo esenta 1317 god., so ogled 
na toa {to vo najniskata zona na `ivopisot gi 
imame godinite 1316/17 (na hitonot na sv. Teodor 
Tiron) i 1317/18 (na zapadniot yid, kraj vlezot), cf. 
G. subotiÊ - D. TodoroviÊ, Slikar Mihailo u ma-
nastiru Svetog Prohora P~iwskog, Zbornik ra-
dova vizantolo{kog instituta XXXIV, 1995, 136.
2 B. TodiÊ, op. cit., 77-87, so navedenata literatu-
ra. Za pretstavite na svetite voini vo vizanti-
skata umetnost postoi ogromna literatura: M. 
MarkoviÊ, O ikonografiji svetih ratnika u 
isto~no - hri{Êanskoj umetnosti i o predsta-
vama ovih svetiteqa u De~anima, Zidno slikar-
stvo manastira De~ana, Beograd 1995, 568, f.n. 8; 
za formalnite distinkcii vo na~inot na pretsta-
vuvaweto na svetite voini i ostanatite svetiteli, 
cf. H. Maguire, The Icons of their Bodies. Saints and their 
Images in Byzantium, Princeton 1996; za ikonografija-
ta na ovie svetiteli, c.f. M. MarkoviÊ, op. cit., 567 
- 626; M. G. Parani, Reconstructing the Reality of Images. 
Byzantine Material Culture and Religious Iconography, 
Brill - Leiden - Boston 2003, 101 - 158; P. L. Grotowski., 
Military attire of warrior saints-between iconography and 
written sources, in: Proceedings of the 21st International 
Congress of Byzantine Studies, Abstracts of Communicati-
ons, vol.III, London 2006, 283 - 285. ovaa tematika vo 
ponovo vreme dobi i svoja monografija: Ch. Walter, 
The warrior saints in byzantine art and tradition, Alders-
hot 2003.

3 B. TodiÊ, op. cit. 77; sl. 40, 46, 47.
4 ibidem, 77.
5 ibidem, sl. 58.
6 ibidem, sl. 60.
7 ibidem.
8 ibidem; pretstavata e pogre{no identifikuvana 
kako Teodor stratilat od strana na P. Miqkovi} 
- Pepek, cf. P. Miqkovi} - Pepek, Deloto na zo-
grafite Mihailo i Eutihij, skopje 1967, 22, 61.
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Teodor stratilat, ~ija pretstava denes e ce-
losno uni{tena9. Patronot na crkvata e na-
slikan na pet mesta: kako fresko - ikona na 
oltarnata pregrada (sl. 18), na zapadnata stra-
na na ju`niot stolbec10 (sl. 19), na isto~niot 
yid na pripratata (sl. 20), vo ktitorskata 
kompozicija na severniot yid od pripratata 
i vo lunetata nad zapadniot vlez vo crkvata11 
(sl. 21).
Pokraj standardno slikanite svetiteli od 
kategorijata na svetite voini (svetite Teodo-

ri, sv. \or|i, sv. Dimitrija, sv. Prokopij i sv. 
Merkurij), vo nagori~kata crkva gi nao|ame 
i retkite pretstavi na sv. Aleksandar12 i sv. 
Hristofor13. Me|utoa, vnimanieto go privle-
kuva i figurata na solunskiot za{titnik sv. 
Dimitrija, naslikan na ju`niot yid, pokraj 
vlezot (sl. 4). vo literaturata predizvika 
interes negoviot epitet ό ά πόκαυχος14, zatoa 
{to  sv. Dimitrija so ovoj epitet vo yidnoto 
slikarstvo e naslikan samo u{te edna{ - vo 
crkvata sv. Atanasij vo kostur (1384 g.)15. 
Mo`ebi poradi ovoj problem, nedovolno vni-
manie e posveteno na ikonografijata na ovoj 

9 Za zaedni~koto pretstavuvawe na svetite Teo-
dori, cf. L. Mavrodinova, Sv. Teodor - razvitie 
i osobenosti na ikonografskiÔ mu tip v sred-
novekovnata `ivopis, izvestiÔ na instituta 
za iskustvoznanie, XIII (1969) 41 - 43; Miodrag 
MarkoviÊ, op. cit. 594 - 597, Ch. Walter, op. cit., 59-
64; osven ovie svetiteli, Mihail i eutihij, kako 
dobri poznava~i na hagiografiite, ~esto gi pret-
stavuvaat zaedno i sv. Dimitrija i sv. Nestor: vo 
Bogorodica Perivlepta - ohrid, (1295), kraleva-
ta crkva vo studenica (1315), staro Nagori~ino 
(1317). 
10 B. TodiÊ, op. cit. 78, sl. 73, 84, 85
11 ibidem, 87, t. I, sl. 8, 9, 22, crt. 21

Sl. 1.  Staro Nagori~ino, Sv. Prokopij, 1317

Sl. 2. Staro Nagori~ino, Sv. Nikita, 1317

12 Mihail i eutihij prethodno go imaat naslika-
no sv. Aleksandar vo Perivlepta - ohrid (1295), 
cf. P. Miqkovi} - Pepek, op. cit. 50; za pretstavi-
te na sv. Aleksandar vo vizantiskata umetnost, 
najdobro kaj Miodrag MarkoviÊ, op. cit. 609; Ch. 
Walter, op. cit., 245; na makedonska teritorija ovoj 
svetitel so voena oprema verojatno e naslikan i 
vo Bogorodi~nata crkva vo Matej~e od 1348-1352 
(ne se spomenuva vo literaturata za Matej~e, ve-
rojatno na nego misli M. Markovi}, no ne navedu-
va to~no na koe mesto vo crkvata e naslikan, c.f. 
Miodrag MarkoviÊ, op. cit. 609, f.n.322), pokraj 
pretstavata na sv. Artemij na severniot yid (sv. 
Artemij e pogre{no identifikuvan kako sv. Are-
ta, c.f. e. Dimitrova, Manastir Matej~e, skopje 
2002, 194).
13 I. M. –oreviÊ, Sveti Hristofor u srpskom 
zidnom slikarstvu sredweg veka, Zograf 11 (1980), 
63 - 66, B. TodiÊ, op. cit. 124, f.n. 211.
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vrzan so jazol na levoto ramo. Na glavata 
nosi venec, ukrasen so biseri i dragi kamewa. 
sudej}i spored likovnite karakteristiki, 
kako i spored faktot {to dvata potpisi na 
zografot Mihail Astrapa se nao|aat tokmu 
na svetite voini (na hitonot na sv.Teodor 
Tiron i na {titot na sv. Artemij)16, so sigur-
nost mo`eme da ka`eme deka sv. Dimitrija, a 
verojatno i site ostanati sveti voini od prva-
ta zona na slikanata dekoracija se naslikani 
od rakata na Mihail Astrapa. ovoj podatok 
ni e va`en, zatoa {to ni dava mo`nost da gi 
opredelime i avtorite na freskite od u{te 
edna crkva na kralot Milutin - katolikonot 
na manastirot Hilandar.
@ivopisot vo Hilandar, zavr{en vo sep-
temvri ili oktomvri 1321 god.17, sé u{te e 
vo golem del pokrien od slikarstvoto od 
po~etokot na XIX vek. Pokraj ostanatite sce-
ni i poedine~ni pretstavi, is~isteni se i 

Sl. 3. Staro Nagori~ino, Sv. Andronik i Sv. Sava Stratilat, 1317

14 epitetot e doveduvan vo vrska so velikiot 
duks na solun Aleksij Apokavk, ubien 1345, cf. 
A. Orlandoj, Ta buzantin£ mnhme…a thj Kastori£j, 

Arce…on twn Buzantinè Mnhme…wn thj Ell£doj, Aq»na 
1938, 153, f.n. 7; so negoviot sin Jovan Apokavk, 
c.f. A. XuggÒpouloj 'Agioj Dhm»trioj, o Mšgaj DoÚx 

w ApÒkankwj, Ellhnik£ 15 (1957) 122-140, osobe-
no 134-140; so slikarot Aleksij Apokavk od 1421 
god., c.f. Ch. Walter, St. Demetrius - The Myroblytos of 
Thessalonica, in: Studies in Byzantine Iconography, Lon-
don 1977, 167 - 169. Branislav Todi} opravdano ja 
zabele`uva hronolo{kata nepravilnost na ovie 
analogii, velej}i deka epitetot treba da se povr-
ze so zborot kaukoj, koj se koristi vo vizantiska-
ta poezija ili pak so nekoja ikona so ovoj epitet 
koja porano postoela vo solun, cf. B. TodiÊ, op. 
cit., 124, f.n. 212, 125. sepak, ne treba celosno da 
se isklu~i vrskata so solunskoto semejstvo Apo-
kavk koi postoele u{te vo XI vek, a so toa nitu so 
Aleksij Apokavk koj `iveel vo vremeto koga bile 
sozdavani nagori~kite freski. Ako go prifatime 
~itaweto na P. Miqkovi} - Pepek za natpisot na 
{titot na sv. Dimitrija od ikonata od Markoviot 
Manastir, kade isto taka pi{uva AP (okaukoj), cf. 
P. Miqkovi} - Pepek, Nepoznat trezor ikoni, 
skopje 2002, 24, toga{ sigurno ne se raboti za eden  
ikonografski tip kako {to pretpostavuva Todi}, 
zatoa {to svetitelot na ikonata ikonografski 
mnogu se razlikuva od freskite vo Nagori~ino i 
kostur.
15 S. Pelekanidis - M. Chatzidakis, Kastoria, 1984, 106-119

16 Gabriel Mije i Luj Breje prvi gi imaat objaveno 
potpisite vo Nagori~ino, c. f. G. Millet, La derniere 
evolution de l'art byzantin, in: Histoire de l'art, depuis les 
premiers temps chretiens jusqu'a nos jours, publ. A. Mi-
chel, t. III/2, Paris 1908, 952; idem, L'ecole grecque dans 
'architecture byzantine Paris 1916, 12, fig. 2; (imeto na 
evtihij na tunikata na sv. Teodor Tiron); L. Brehi-
er, Les vielles eglises serbes. Impressions de voyage d'un 
congressiste, Nova Evropa XXIV/1 (1931)12 (imeto na 
Mihail na {titot na sv. Artemij)
17 M. MarkoviÊ - v. T. Hosteter, Prilog hronolo-
giji gradwe i oslikavawa hilandarskog katoli-
kona, Hilandarski zbornik 10 (1998), 201 - 217 (so 
postarata literatura)

svet voin. Toj e potpren na kopje koe go dr`i 
so desnata raka, pokraj bedroto ima me~, a so 
levata raka go pridr`uva {titot. oble~en e 
vo crven hiton i `olt oklop, so zelen pla{t 
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pretstavite na svetite voini vo ju`nata kon-
ha18. Tuka, eden do drug se naslikani sv. Di-
mitrij19, sv. Prokopij20 i sv. evstatij Plaki-
da21 (sl. 22), kako i sv. Merkurij na isto~niot 
dovratnik na vlezot - triforata, na ju`nata 
konha na naosot22. 
Ako gi sporedime pretstavite na sv. Dimi-
trija od Nagori~ino i Hilandar (sl. 23), ved-
na{ se zabele`uva deka se raboti za istiot 

18 M. MarkoviÊ, Prvobitni `ivopis glavne ma-
nastirske crkve, in. Manastir Hilandar, prir. 
Gojko subotiÊ, Beograd 1998, 226; B. TodiÊ, Srp-
sko slikarstvo u doba kraqa Milutina, Beograd 
1998, 353; za rasporedot na ̀ ivopisot vo hilandar-
skiot katolikon, cf. W. Taylor Hostetter, Jr., In the he-
art of Hilandar. An interactive presentation of the frescoes 
in the main church of the Hilandar monastery on Mt. At-
hos, Beograd 1998 (CD-ROM)
19 M. MarkoviÊ, op.cit. 226
20 ibidem
21 ibidem
22 ibidem

Sl. 4. Staro Nagori~ino, 
sv. Dimitrija Apokavk, 1317

Sl. 5. Staro Nagori~ino, sv. Nestor, 1317

crte`. iako naslikanata obleka i upotrebe-
nite boi se razli~ni, sé drugo e identi~no (sl. 
46). stavot na sv. Dimitrija e ist, polo`bata 
na negovite prsti koi gi pridr`uvaat kopje-
to i {titot e identi~na, me~ot e postaven 
na istoto mesto i so milimetarska preci-
znost se sovpa|a i kaj dvete freski. vakva 
identi~nost pri izvedbata na dvata crte`a 
e mo`na samo na eden na~in - ako i vo dvete 
crkvi bil upotreben istiot slikarski kar-
ton. imeno, poznato e deka starite zografi 
ne slikale direktno, bez nikakvi prethodni 
skici, vrz sve`iot malter23. Poradi negovoto 
brzo su{ewe, tie morale prethodno da izgo-
tvat crte` na karton, so identi~na golemina 
kako i freskata koja trebalo da bide nasli-

23 Za na~inot na rabotata na starite zografi, cf. Z. 
Bla`iÊ, Tehnika i konzervacija na{ih fresaka, 
skopqe 1958; D.C. Winfield, Middle and later Byzantine 
wall painting methods (A comparative study), Dumbarton 
Oaks Papers XII (1968), 63 - 139
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kana. Potoa, toj karton go stavale na yidot 
i so ubodi gi ozna~uvale glavnite liniii 
na figurata. Po otstranuvaweto na karto-
not, vo malterot ostanuvale vidlivi tragi-
te od ubodite, koi zografite gi povrzuvale 
so potegot na ~etkata, so {to figurata go 
dobivala svojot oblik. samo detalite i bo-
ite {to }e se upotrebat ne morale da bidat 
ozna~eni na prigotveniot karton. Zografi-
te imale dovolno vreme niv da gi voobli~at 
na samata freska, so {to se osloboduvale od 
ednoli~nosta na crte`ot i davale `ivost na 
pretstavite. Najsiguren dokaz deka vo crkvi-
te sv. \or|i vo staro Nagori~ino i vovede-
nie Bogorodi~ino na Hilandar e upotreben 
istiot zografski karton pri izvedbata na 
figurata na sv. Dimitrija ni go nudi pla{tot 
na ovoj voin. razvean na vetrot, toj e izveden 
so nepravilni linii koi formiraat nabori  
identi~ni i na dvete freski. i ako za stavot 
na sv. Dimitrija mo`ebi bi mo`ele da se po-
somnevame deka e preslikan toj karton go sta-
vale na yidot i so ubodi gi ozna~uvale glav-
nite liniii na figurata. Po otstranuvaweto 
na kartonot, vo malterot ostanuvale vidlivi 
tragite od ubodite, koi zografite gi povrzu-
vale so potegot na ~etkata, so {to figurata 
go dobivala svojot oblik. samo detalite i bo-
ite {to }e se upotrebat ne morale da bidat 
ozna~eni na prigotveniot karton. Zografi-
te imale dovolno vreme niv da gi voobli~at 
na samata freska, so {to se osloboduvale od 

ednoli~nosta na crte`ot i davale `ivost na 
pretstavite. Najsiguren dokaz deka vo crkvi-
te sv. \or|i vo staro Nagori~ino i vovede-
nie Bogorodi~ino na Hilandar e upotreben 
istiot zografski karton pri izvedbata na 
figurata na sv. Dimitrija ni go nudi pla{tot 

Sl. 6. Staro Nagori~ino, Sv. Petozarnici, 1317

Sl. 7. Staro Nagori~ino, Sv. Orest, 1317
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na ovoj voin24. razvean na vetrot, toj e izve-
den so nepravilni linii koi formiraat na-
bori  identi~ni i na dvete freski. i ako za 
stavot na sv. Dimitrija mo`ebi bi mo`ele 
da se posomnevame deka e preslikan od ne-
koja ikona, pa zatoa se sli~ni dvete freski, 
sovpa|awata vo izvedbata na naborite neso-
mneno zboruvaat deka onoj koj {to go imal 
kartonot od Nagori~ino, go upotrebil i vo 
Hilandar. Bidej}i ve}e se opredelivme za 
Mihail Astrapa kako avtor na freskata sv. 
Dimitrija od staro Nagori~ino, ostanuva da 
pretpostavime deka istiot zograf (ili nekoj 
negov blizok sorabotnik od istoto atelje) go 
imal kartonot od freskata i go upotrebil 
pri `ivopisuvaweto na crkvata vovedenie 
Bogorodi~ino vo Hilandar. 
i ostanatite dve pretstavi na svetite voini 
od ju`nata konha vo Hilandar ne protivre~at 
na ovaa pretpostavka. vedna{ do sv. Dimitri-
ja e naslikan sv. Prokopij25 (sl. 24). Negoviot 
stav i oru`jeto {to go nosi (me~ot i kopjeto) 
se mnogu sli~ni so pretstavata na sv. \or|i 
Gorg od staro Nagori~ino26 (sl. 20). razliki-
te pome|u ovie dve freski povtorno se samo 

vo oblekata i voenata oprema, dodeka mali 
razliki se javuvaat i vo postavenosta na noze-
te. No, golema e mo`nosta i tuka da bil upo-
treben eden ist karton, zatoa {to crte`ot e 
skoro identi~en. istoto mo`e da se ka`e i za 
pretstavata na sv. evstatij Plakida27 (sl. 25). 
vo Hilandar, toj e posleden od nizata sveti 
voini vo ju`nata konha, dodeka vo Nagori~ino 
e postaven kako predvodnik na ovie svetiteli 
na severniot yid28. iako negovata figura vo 
crkvata sv. \or|i e dosta o{tetena (sl. 16), 
edinstvenata razlika pome|u dvete freski 
e vo postavenosta na desnata raka, koja vo 
Nagori~ino e nezna~itelno podignata vo od-
nos na Hilandar. ostanatite detali - posta-
venosta na figurata, {titot i me~ot, celosno 
se sovpa|aat vo dvete crkvi. i detalite pri 
izvedbata na likot se povtoruvaat i na dvete 
freski. ovde }e navedeme samo eden - iako e 
dosta o{teten likot od Nagori~ino, sepak se 
zabele`uvaat karakteristi~nite prameni od 
kosata koi pa|aat na ~eloto, jasno izrazeni 
vo Hilandar (sl. 47). 
Pra{aweto za avtorstvoto na hilandarskite 
freski dolgo vreme predizvikuva diskusii vo 
naukata29. Petar Miqkovi} - Pepek, u{te vo 
1966 ja ostavi otvorena mo`nosta za u~estvoto 

24 B. TodiÊ, Staro Nagori~ino, fig. 47; M. MarkoviÊ 
op. cit. 226; B. TodiÊ, Srpsko slikarstvo u doba 
kraqa Milutina, t. XXXIX
25 M. MarkoviÊ op. cit. 226
26 B. TodiÊ, Staro Nagori~ino, 87, T. I; sl. 8, 9

Sl 8. Staro Nagori~ino, Sv. Areta, 1317

Sl. 9. Staro Nagori~ino, Sv. Jakov Persiski, 1317

27 M. MarkoviÊ op. cit. 226
28 B. TodiÊ, op. cit. 77
29 B. TodiÊ, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Mi-
lutina, 355.
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na Mihail Astrapa i eutihij vo ovoj mana-
stir30, so {to se sprotistavi na kategori~nite 
tvrdewa na vojislav \uri}, koj avtorstvoto na 
hilandarskite freski go prepi{a na zogra-
fot kaliergis31. Podocna \uri} be{e mnogu 
povnimatelen po ova pra{awe, doa|aj}i do 
zaklu~ok deka za sega ne mo`e so sigurnost da 
se tvrdi deka kaliergis rabotel vo srpski-
ot manastir na sveta Gora, no be{e siguren 
deka eden od slikarite vo solunskata crkva 
sv. Nikola orfanos naslikal del od freski-
te vo Hilandar32. Branislav Todi} go ostavi 
otvoreno ova pra{awe, dobli`uvaj}i go sli-
karstvoto na Hilandar do krugot na umetnici 
bliski do kaliergis, a osobeno do najdobri-
ot slikar od sv. Nikola orfanos vo solun33. 
interesni se i negovite zabele{ki za pret-
stavite na sv. Pantelejmon, sv. stefan i 
svetite voini od Hilandar - zabele`uvaj}i ja 
tendencijata na zografite za pone`en izraz 
vo pretstavuvaweto na figurite i femini-
zirawe na nivnite dvi`ewa i fizionomii, 
kako i naglasuvaweto na fizi~kata ubavina, 

30 P. Miqkovi} - Pepek, Dene{nite mo`nosti za 
odreduvawe na avtorite na freskite vo glavna-
ta manastirska crkva na Hilandar, Glasnik na 
institutot za nacionalna istorija X/2-3 (1966), 
203-218; idem, Deloto na zografite Mihailo i 
Eutihij, 230 - 233.
31 V.J. Djurić, Fresques Medievales a Chilandar, Actes du 
XIIe Congrès Intern. Des Etudes Byzantines, tom. III, Be-
ograd 1964, 78.
32 idem, La peinture de Chilandar a l' époque du roi Milu-
tin, Hilandarski zbornik 4 (1978), 31 - 41.
33 B. TodiÊ, op. cit., 270.

Sl. 10. Staro 
Nagori~ino, sveti 
voini od severniot yid, 
1317 (spored P. Miqko-
vi} -Pepek, Deloto na 
zografite Mihailo i 
Eutihij, Skopje 1967, 
sl. 65) 

Sl. 11. Staro Nagori~ino, Sv. Artemij, 1317
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rasko{nosta na oblekata i oru`jeto i pod-
mladenite likovi, toj gi sporeduva so fre-
skite na Mihail i eutihij (svetite voini od 
Nagori~ino i `enite od Gra~anica, kako i so 
nekoi freski od sv. Nikita), no ovie tenden-
cii gi stava vo op{t kontekst na solunskoto 
slikarstvo, pravej}i paraleli i analogii i 
so freskite na kaliergis vo verija i so ne-
poznatite slikari od sv. Nikola orfanos34. 
Miodrag Markovi} povtorno ja aktuelizira 
mo`nosta za u~estvo na slikarskoto ateqe na 
Mihail Astrapa vo Hilandar i toa vedna{ 
po zavr{uvaweto na rabotite vo Gra~anica, 
velej}i deka hronolo{ki e mo`no barem go-
dina dena (od 1320 god.), da bile priklu~eni 
na ekipata koja ve}e go zapo~nala slikaweto 
na svetogorskata crkva35. Toj naveduva i gole-
mi sli~nosti pome|u ovaa crkva i posledno-
to poznato delo na Mihail Astrapa, crkvata 
sv. Nikita vo ^u~er (slobodnoto sfa}awe 
na kompozicijata, blagoto otstapuvawe od 
klasicisti~kite proporcii i kanonite za 
ubavoto, tipovite na fizionomii, kako i 
ogromni sli~nosti pome|u likovite vo nekoi 
sceni od Hristovite paraboli od Hilandar 
i kompoziciite od sv. Nikita)36. Pravilna e 
i negovata zabele{ka vo pogled na atribui-
raweto na nekoi drugi, nepotpi{ani freski 
koi spored mnogu karakteristiki se bliski do 
tvore{tvoto na ova atelje. spored Markovi}, 

vnimanie treba de se obrne na site freski za 
koi so dobri pri~ini se smeta deka nastanale 
preku ktitorstvoto na kralot Milutin - sv. 
Apostoli vo Pe}, katolikonot vo  @i~a i sv. 
Nikola orfanos37 (no ne go nabrojuva i hi-
landarskoto slikarstvo!).
Preku voo~uvaweto na upotrebata na isti-
ot slikarski karton vo crkvata sv. \or|i 
vo staro Nagori~ino i vo crkvata vovede-
nie Bogorodi~ino na Hilandar, mo`nosta za 
u~estvoto na slikarskata dru`ina na Mihajlo 
Astrapa vo svetogorskiot manastir se ~ini 
mnogu verojatna. sekako, se pojavuvaat i broj-
ni razliki, (pred sé koloristi~ki) pome|u 
freskite vo dvete crkvi. Me|utoa, nikoga{ 
ne treba da se zaboravi dinami~niot stilski 
razvoj na ova slikarsko atelje, pred sé na pro-
tomajstorot Mihail Astrapa. sledej}i gi se-
koga{ sovremenite tendencii na vizantiska-
ta umetnost, nivniot stil tolku se menuval 
{to so pravo mo`e da ka`eme deka dokolku ne 
bea otkrieni nivnite potpisi vo ohridskata 
Perivlepta, nikoj ne bi go povrzal ohridsko-
to slikarstvo so delata nastanati pod kti-
torstvo na kralot Milutin. Taka, ako crve-
nikavite ili rozevi potezi na ~etki~kata vrz 
jabol~nicite na svetite voini vo Hilandar 
ni se ~inat sosema razli~ni od svetlozelena-
ta boja koristena vo Nagori~ino, dovolno e 
da gi sporedime so freskite na apostol Pe-

34 ibidem, 271.
35 M. MarkoviÊ, Prvobitni `ivopis glavne mana-
stirske crkve, 241.
36 ibidem, 241.

Sl. 12. Staro Nagori~ino, 
Sv. Aleksandar, 1317

Sl. 13. Staro Nagori~ino, 
Sv. Hristofor, 1317

Sl. 14. Staro Nagori~ino, 
Sv. Merkurij, 1317

37 idem, Umetni~ka delatnost Mihaila i Evti-
hija. Sada{wa znawa, sporna pitawa i pravci 
buduÊih istra`ivawa, Zbornik Narodnog Muzeja 
XVII/2 (2004), 110, 111.
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tar, sv. Makarij i kliment rimski, Andreja 
kritski, Grigorij Bogoslov, Atanasij i ki-
ril Aleksandriski od crkvata sv. Nikita vo 
^u~er. Tuka jasno se zabele`uva upotrebata 
na crvenite i rozevite nijansi tokmu vrz 
jabol~nicite, okolu o~ite ili vrz u{nite 
{kolki, za smetka na svetlozelenite, masli-
nesti senki koi stanuvaat nezabele`livi ili 
se gubat38. Todi} pravilno zabele`uva deka 
nivniot avtor, glavniot majstor vo ateljeto 
- Mihail Astrapa, bil dovolno smel da gi 
prifati ovie novini39, koi sega gledame deka 
mo`ebi po~nal da gi upotrebuva u{te vo Hi-
landar. 
od golema va`nost za idnite istra`uvawa }e 
bide da se opredeli udelot na Mihail Astrapa 
i negovoto atelje vo slikaweto na hilandar-
skiot katolikon, odnosno identifikuvawe-
to na freskite koi se naslikani po nivnoto 
pristignuvawe na sveta Gora, zatoa {to naj-
verojatno Mihail Astrapa se u{te ja nemal 
zavr{eno Gra~anica koga zapo~nalo `ivopi-
suvaweto na Hilandar. sekako deka golemo 
vnimanie treba da se posveti i na paralelite 
pome|u Hilandar i solunskata sv. Nikola or-
fanos. Glavniot majstor od solunskata crkva 
najverojatno rabotel i vo Hilandar40, pa ottu-

ka treba da se proveri i negovata povrzanost 
so ateljeto na Astrapa, zatoa {to postojat i 
golemi sli~nosti pome|u sv. Nikola orfa-
nos i sv. Nikita41. Mo`ebi treba da ja pret-
postavime i mo`nosta deka del od zografite 
od ateljeto na Mihail Astrapa zaminale vo 
malata solunska crkva pred da zapo~ne `ivo-
pisuvaweto na Gra~anica, ili pak se raboti 
za samostojna slikarska dru`ina koja rabote-
la vo orfanos, a se priklu~ila kon ateljeto 
na Astrapa po zavr{uvaweto na Hilandar, 
za da go najdeme nivniot zaedni~ki rakopis 
vo sv. Nikita vo ^u~er. vo sekoj slu~aj, ako 
postoele dve slikarski dru`ini vo svetogor-
skiot manastir (onaa od sv. Nikola orfanos 
i onaa na Mihail Astrapa), verojatno treba 
da se otfrli u~estvoto na Georgij kaliergis 
vo `ivopisuvaweto na Milutinovata crkva. 
sekako deka "najdobriot slikar vo cela Te-
salija"42, ne bi iskoristil gotovi kartoni od 
drug slikar, a i hilandarskiot katolikon se 
~ini premal za pove}e od dve golemi slikar-
ski dru`ini. vo prilog na ova tvrdewe odat i 
ponovite detalni analizi vo na~inot na obra-

Sl. 15. Staro Nagori~ino, 
Sv. Mina Egipetski, 1317

Sl. 16. Staro Nagori~ino,
Sv. Evstatij Plakida, 1317

Sl. 17. Staro Nagori~ino, 
Sv. Teodor Tiron, 1317

38 B. TodiÊ, op. cit., 260
39 ibidem
40 A. Tsitour…dou, O zwyrafikÒj di£kosmoj tou Ag…o u 

Nikol£ou Orf£no u sth Qessalon…kh Zumbol» sth me-

let» thj Palailoge…aj zwgrafik»j kat£ twn prw�mo  ai 

èna, Qessalon…kh 1986, 111, 121, 124, 126, 263 - 266 i 
passim; V.J. Djurić, La peinture de Chilandar a l' époque 
du roi Milutin, 31 - 41, fig. 1- 10.

41 P. Miqkovi} - Pepek, Dene{nite mo`nosti za 
odreduvawe na avtorite na freskite vo glavna-
ta manastirska crkva na Hilandar, 213 f.n. 37; 
golema sli~nost se gleda i vo scenite ra|aweto 
Hristovo, ka~uvaweto i simnuvaweto od krstot. 
vo Nikola orfanos i sv. Nikita se nao|aat i dve-
te najstari pretstavi na Hristos velik Arhierej 
od Pri~estuvaweto, oble~en vo sakos.
42 S. Pelekan…dhj, Kallišrghj Òlhj Qettal…aj £ristoj 

zwgrafoj, Aq»na 1973, 112-121
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botka na figurite i tipovite na svetitelski 
likovi od Hilandar, koi otkrivaat golemi 
razliki so delata na kaliergis43. 
Ako go prifatime u~estvoto na ateljeto na 
Mihail Astrapa vo `ivopisuvaweto na Hi-
landar, toga{ posigurno mo`eme da go opre-
delime i vremeto na nastanuvaweto na fre-
skite vo sv. Nikita44. Freskite od ovaa crkva 
na kralot Milutin se datiraat razli~no, no 
vo posledno vreme naj~esto se datiraat okolu 
1320 god45. Markovi} be{e najsmel vo svoite 
hronolo{ki obrazlo`uvawa na tvore{tvoto 
na Mihail i eutihij, stavaj}i go `ivopisu-
vaweto na sv. Nikita vo 1322-1323 god., ili 
godina - dve podocna46. Ako prifatime deka 

43 M. MarkoviÊ, Prvobitni `ivopis glavne mana-
stirske crkve, 241
44 Za literaturata za crkvata sv. Nikita vo ^u~er 
pi{uvana do 1998 god., cf. B. TodiÊ, op.cit., 345, 346; 
M. MarkoviÊ, Prilozi za istoriju Svetog Niki-
te kod Skopqa. Osnivawe manastira - Miluti-
nova obnova - hilandarski metoh, Hilandarski 
zbornik 11 (2004), 63 - 128
45 B. TodiÊ, op. cit., 344
46 M. MarkoviÊ, Umetni~ka delatnost Mihaila i 
Evtihija. Sada{wa znawa, sporna pitawa i prav-
ci buduÊih istra`ivawa, 105, 106; idem, Hilandar 
i `ivopis u crkvama wegovih metoha - primer 
Svetog Nikite kod Skopqa, in. Ni{ i vizantija 
IV, Ni{ 2006, 291 -295

Sl. 18. Staro Nagori~ino, 
Sv. \or|i od ikonostasot, 1317

Sl. 19. Staro Nagori~ino,
Sv. \or|i, 1317

Sl. 20. Staro Nagori~ino, Sv. \or|i Gorg, 1317
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ateljeto na Mihail Astrapa u~estvuvalo vo 
Hilandar i tamu go zavr{ilo `ivopisot vo 
septemvri ili oktomvri 1321 god., ja dobiva-
me proletta 1322 kako najrana mo`na godina 
za zapo~nuvawe na rabotite vo sv. Nikita. 
od druga strana, se postavuva i pra{aweto za 
ktitorot na ovie freski, zatoa {to vo godi-
nite koga crkvata bila `ivopisuvana, kralot 
Milutin ve}e bil mrtov47. ottuka, se ~ini 
razumno tvrdeweto deka ktitor najverojatno 

bil arhiepiskopot Danilo II koj vo septemvri 
1324 god. do{ol na arhierejskiot prestol vo 
Pe} tokmu od Hilandar48. Toj imal dovolen 
avtoritet i teolo{ka erudicija za da mo`e 
da izdade programski upatstva na eden ugle-
den slikar kako Mihail Astrapa49, no ako 
Astrapa rabotel vo Hilandar, toga{ golem 
del od ikonografskite sli~nosti pome|u dve-
te crkvi se dol`at i na rakata na ovoj zograf. 
Pokraj ovie soznanija za ateljeto na Mihail 

Sl. 21. Staro 
Nagori~ino, Sv. \or|i 
vo lunetata i kti-
torski natpis, 1317

Sl. 22. Hilandar, Vo-
vedenie Bogorodi~no, 
sveti voini vo ju`nata 
konha, 1321 (spored M. 
MarkoviÊ, Prvobi-
tni `ivopis glavne 
manastirske crkve, in: 
Manastir Hilandar, 
Beograd 1995, 226)

47 kako dokaz deka kralot Milutin ne bil ktitor 
na freskite zboruva i programata na `ivopi-
sot, osobeno maliot broj naslikani sveti voini, 
iako patron na crkvata e svetiot voin Nikita. 
Za razlika od ovaa crkva, vo sv. \or|i vo staro 
Nagori~ino, celiot ju`en yid i golem del od se-

verniot zid se ukraseni so pretstavite na svetite 
voini.
48 M. MarkoviÊ, Hilandar i `ivopis u crkvama 
wegovih metoha - primer Svetog Nikite kod 
Skopqa, 293, 294.
49 Ibidem, 294.
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Astrapa, logi~no bi bilo da go opredelime 
`ivopisuvaweto na crkvata sv. Nikita oko-
lu 1324 god., za vreme na vladeeweto na ste-
fan De~anski.
interesna e i hilandarskata legenda 
za `ivopisuvaweto na crkvata vovede-
nie Bogorodi~ino. spored tradicijata 
zabele`ana u{te vo prvata polovina na XVIII 
vek, avtorot na ovie freski e legendarniot 
slikar Manuel Panselinos, majstor koj prv 
go spomenuva Dionisij od Furna vo svojot 
slikarski prira~nik (ok. 1730 god.)50. spored 
nego, Panselinos bil solunski umetnik koj 
rabotel na sveta Gora i ~ii ikoni i freski 
gi stavile vo senka delata na site zografi 
koi tvorele pred i po nego. vo ponovata li-
teratura ovaa legenda ne se zema za verodo-
stojna, poradi postoeweto na u{te eden spo-
menik koj {to tradicijata go poso~uva kako 
delo na Panselinos - crkvata Protaton vo 
kareja na sveta Gora (ok. 1300 god.)51, ~ii {to 
freski te{ko mo`e da se povrzat so slikar-

stvoto od Hilandar. Freskite vo ovaa crkva 
ve}e se identifikuvani vo naukata kako delo 
na Manuel Panselinos, osobeno od strana na 
gr~kite vizantolozi52. Pri toa se zaborava na 
faktot deka dosega ne e otkrieno nitu edno 
slikarsko delo potpi{ano od ovoj zograf, 
kako i faktot {to edinstveniot pi{an izvor 
vo koj se spomenuva negovoto ime poteknuva od 
okolu 1730 god., spored eden podatok od XVII 
vek. Toa zna~i deka edinstveniot dokaz za po-
stoewe na ovaa slikarska li~nost e baziran 
na indirektno izvestuvawe, koe e za okolu 400 
godini oddale~eno od vremeto koga nastanale 
freskite vo Protaton. 
vakviot nenau~en pristap pri opredeluvawe-
to na avtorot na freskite od Protaton naide 
na silna kritika od strana na P. Miqkovi} 
- Pepek53. U{te vo 1960 god. toj ja iznese svoja-

50 Za Manuel Panselinos kako zograf i za slikar-
stvoto na Protaton, v. E. Tsigaridas, Manuel Panseli-
nos, the finest painter of the Palaiologan era, in: Manuel 
Panselinos. From the Holy Church of Protaton, Thessalo-
nique 2003, 23 - 63 (so postarata literatura).
51 P. Miqkovi} - Pepek, Deloto na zografite 
Mihailo i Eutihij, 204; kalomoirakis gi datira 
freskite od Protaton okolu 1290 g., a kako ktitor 
go poso~uva patrijarhot Anastasij I (1289 - 1293), 
cf. Kalomoir£khj D., 'Prwt©toz 'Hœreunae tÕ mnhme‹o 

kaˆ oƒ p£trwnšj ton, 'Klhronom…a 22 (1990), 73 - 104

Sl. 23. Sv. Dimitrija Sl. 24. Sv. Prokopij
Hilandar, Vovedenie Bogorodi~no, 1321 (spored M. MarkoviÊ, op. cit., 226)

Sl. 25. Sv. Evstatij Plakida

52 E. Tsigaridas, op. cit., 23 - 63
53 P. Miqkovi} - Pepek, Pi{uvanite podatoci 
za zografite Mihail Astrapa i Eutihij i ne-
koi nivni sorabotnici, Glasnik na institutot 
za nacionalna istorija IV/1-2 (skopje 1960), 168 
-169; idem, Dene{nite mo`nosti za odreduvawe 
na avtorite na freskite vo glavnata manastir-
ska crkva na Hilandar, 207 -211; idem, Deloto na 
zografite Mihailo i Eutihij, 203 - 212; idem, 
Prilog kon soznanijata za solunskoto poteklo 
na slikarskata familija Astrapa i za mo`noto 
poistovetuvawe na zografot Mihilo Astrapa 
so Panselinos, Glasnik na institutot za nacio-
nalna istorija 5/6 (31/32), skopje 1979 - 1980, 209 
- 217; idem, L' atelier artistique proeminent da la famille 
thessalonicienne d' Astrapas de la fin du XIII et premieres 
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ta teza deka vo slavata na zografot Panseli-
nos treba da se prepoznae li~nosta na Mihail 
Astrapa, koj va`el za glaven dvorski slikar 
na eden od najmo}nite vladeteli od toj peri-
od - kralot Milutin54. rakovodej}i se od is-
crpnite stilski i ikonografski analizi na 
freskite izraboteni od Mihail i eutihij, toj 
go prepozna nivniot rakopis i vo karejskiot 
Protaton55. sepak, ostana nejasna transfor-
macijata na imeto Mihail Astrapa vo Ma-
nuel Panselinos. ovaa praznina vo negovata 
teorija se popolni preku novite soznanija za 
solunskoto poteklo na prezimeto Astrapa. 
vo tekstot na s. kisas od 1974 bea izneseni 
interesni zabele{ki za potekloto na zogra-
fot Mihail Astrapa56. Preku prethodno obja-
veni dokumenti57, toj zaklu~i deka Astrapa 

bile ugledno solunsko semejstvo, od kade po-
teknuval i najdobriot γραφυς (spored kisas: 
prepi{uva~, ilustrator, poretko i slikar) 
od solun, Hariton Astrapa58. od objaveniot 
dokument se ~ita deka ovaa li~nost rabotela 
so solunskiot nau~nik Dimitrij Triklinij 
vo negoviot "Traktat za Mese~inata", kade 
{to ja nacrtal polnata Mese~ina onakva ka-
kva {to ja videle vo toa vreme59. ovie podato-
ci gi iskoristi i Pepek za da gi povrze pre-
zimiwata Astrapa i Panselinos - imeno, toj 
poso~i deka Panselinos (παυσελνυς) na gr~ki 
zna~i "Polna mese~ina"60. ottuka, stanuva 
mo`no semejstvoto Astrapa vo podocne`nite 
godini da bilo nare~eno i Panselinos, pora-
di crte`ot na ~lenot na toa semejstvo - Hari-
ton Astrapa, koj sigurno predizvikal senza-
cija i vozbuda vo ̀ ivotot na srednovekovnite 
soluwani, poradi mo`nosta odblizu da ja vi-
dat povr{inata na Mese~inata61.
Povrzanosta na freskite vo Protaton i onie 
naslikani od ateljeto na Mihail Astrapa i 
eutihij, osobeno freskite vo Perivlepta, 

Sl. 26. Ohrid, Bogorodica Perivlepta, 
Sv. Merkurij, 1295 (foto: S. Krsti})

Sl. 27. Gra~anica, Sv. Evstatij Plakida i Sv. 
Merkurij, 1320 (spored B. TodiÊ, Gra~anica - 
slikarstvo, Beograd - Pri{tina 1988, T. 16)

decenies du XIV siecle, Akten II/5, Jahrbuch der österishen 
byzantinistik 32/5, Wien 1982, 491 - 494. 
54 idem, Pi{uvanite podatoci za zografite Miha-
il Astrapa i Eutihij i nekoi nivni sorabotnici, 
168 - 169; P. Miqkovi} - Pepek, verojatno najdobri-
ot poznava~ na deloto na Mihail i eutihij, do krajot 
na svojot `ivot be{e ubeden vo ovaa teza, c. f., idem, 
Nepoznat trezor ikoni, 27 f.n. 63, 62 f.n. 262.
55 idem, Deloto na zografite Mihajlo i Eutihij, 
203 - 212.
56 s. kisas, Solunska umetni~ka porodica Astra-
pa, Zograf 5 (1974), 35 - 37.
57 A. Wasserstein, An unpublished treatise by Demetrius 
Triclinius on Lunar Theory, Jahrbuch der österishen by-
zantinishen Gesellschaft 16, Graz - Wien, Köln 1967, 153 
- 174.

58 s. kisas, op. cit., 36.
59 ibidem, 35.
60 P. Miqkovi} - Pepek, Prilog kon soznanijata 
za solunskoto poteklo na slikarskata familija 
Astrapa i za mo`noto poistovetuvawe na zo-
grafot Mihilo Astrapa so Panselinos, 214.
61 ibidem, 215.
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~esto se potencira vo literaturata62. Me|u 
poslednite zabele{ki se izdvojuva onaa na 
M. Markovi}, koj {to Protaton go povrzu-
va i so podocne`nite freski sozdadeni od 
ova atelje, freskite od crkvata sv. \or|i od 
staro Nagori~ino63. imeno, glavata na za-
spaniot apostol od scenata Molitva na Ma-
slinovata Gora vo Protaton e prika`ana na 
ist na~in kako i glavata na eden ma~enik od 
nagori~kiot Menolog. spored ovoj avtor, 
stanuva zbor za neobi~no skratuvawe, koe ne 
se javuva nitu vo edno drugo delo od epohata 
na Paleolozite64.
se ~ini deka i pretstavite na svetite voini 
vo Nagori~ino mo`at da ni dadat nekoi so-
znanija po ova pra{awe. Za primer }e ja ze-
meme o{tetenata pretstava na sv. Merkurij 
(sl. 14), naslikana na severniot yid, pome|u 
pretstavite na sv. Hristofor i sv. Mina 
egipetski. ovoj svetitel Mihail i eutihij 
go imaat naslikano vo u{te dve crkvi: Bo-

gorodica Perivlepta vo ohrid (1295 god.)65 
(sl. 26) i Gra~anica (do 1321 god.)66 (sl. 27). 
vo nivnoto tvore{tvo sv. Merkurij seko-
ga{ e naslikan kako mlad voin so {totuku 
niknata brada i so {lem na glavata. kako 
{to ve}e e zabele`ano, {lemot na glavata e 
karakteristi~en tokmu za ovoj svet voin, ve-
rojatno poradi vrskata so anti~kiot bog Mer-
kur67. od voenite atributi, Mihail i evtihij 
sekoga{ mu dodeluvaat izvle~en me~ vo raka-
ta, a ponekoga{ i {tit, lak i tobolec za stre-
li (Nagori~ino i Gra~anica). sporeduvaj}i 
gi site tri pretstavi, mo`eme da zabele`ime 
deka sli~ni me|u sebe se pretstavite od 
Gra~anica i Nagori~ino (sl. 14),  dodeka onaa 
od Perivlepta (vrz koja se potpi{al Miha-
il Astrapa), spored svoite ikonografski 
karakteristiki se razlikuva od ostanatite. 
ova najmnogu se odnesuva vo izostavuvaweto 
na {titot i lakot za streli, kako i tipot na 
{lemot koj go nosi sv. Merkurij vo Perivlep-
ta. osven toa, vo dvete crkvi sv. Merkurij e 
prika`an vo akcija so izvle~en me~ i vo 
ras~ekor, so {to e postignata dinami~nost vo 
negovoto pretstavuvawe, dodeka vo ohridska-
ta crkva toj e so paraden, miren stav. imaj}i 

62 B. Todić, Protaton et la peinture serbe des premières 
décennies du XIVe siècle, in: L'art de Thessalonique et des 
pays balkaniques et les courants spirituels au XIVe siècle, 
red. R. Samardžić, Belgrade 1987, 22 - 31; Sh. E. J. Ger-
stel, Civic and Monastic Influences on Church Decoration 
in Late Byzantine Thessalonike, Dumbarton Oaks Papers 
57 (2004), 225, 232 - 233.
63 M. MarkoviÊ, Umetni~ka delatnost Mihaila 
i Evtihija. Sada{wa znawa, sporna pitawa i 
pravci buduÊih istra`ivawa, 111, 112
64 ibidem, 112; ova skratuvawe go ima zabele`ano 
i P. Miqkovi} Pepek, cf. Deloto na zografite 
Mihailo i Eutihij, 162, sl. 67

Sl. 28. Protaton, Sv. Merkurij, 
ok. 1300

Sl. 29. Protaton, Sv. Dimi-
trija, ok. 1300 

(spored P. Miqkovi} - Pepek, 
op. cit., T. LXXII)

Sl. 30. Protaton, Sv. Dimitrija, 
ok. 1300

65 G. Millet - A. Frolow, La peinture du moyen - age en 
Yougoslavie, III, Paris 1962, pl. 17/3
66 B. TodiÊ, Gra~anica - slikarstvo, Beograd - 
Pri{tina 1988, T. 16
67 M. MarkoviÊ, O ikonografiji svetih ratnika 
u isto~no - hri{Êanskoj umetnosti i o predsta-
vama ovih svetiteqa u De~anima, 624 f.n. 452
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ja vo predvid vremenskata razlika vo koja {to 
se naslikani site tri pretstavi, razbirlivi 
se i razlikite pome|u freskite. osobeno e 
interesen {lemot prika`an vo Nagori~ino 
i Gra~anica. Toj e naslikan so perjasti do-
datoci vo vid na krilja, a analogii mo`eme 
da najdeme vo antikata. imeno, bogot Merkur 
osven {to sekoga{ e pretstavuvan so {lem, 
mnogu ~esto kako negovi atributi mu se doda-
vaat i krilja na {lemot ili na sandalite68. 
krilestite dodatoci  na {lemot kaj ovie dve 
freski sigurno vodat poteklo od ovaa stara 
tradicija, pa ottuka ja gledame i erudicijata 
na Mihail Astrapa i negovata postojana in-
spiracija od antikata.
Me|utoa, ako sakame da najdeme vistin-
ski dvojnik vo pretstavata na sv. Merkurij 
od Nagori~ino, ne treba da go barame vo 
Gra~anica, tuku vo Protaton69 (sl. 28). Na-
vistina se za~uduva~ki sli~nostite pome|u 
dvete freski (sl. 48). Postavenosta na teloto 
sporedeno vo dvata spomenika e kako vo ne-
gativ, odnosno vo Nagori~ino sv. Merkurij 
gleda na levo, dodeka vo Protaton toj e svr-
ten desno. Poradi toa i ramewata se podigna-
ti kon soodvetnite strani, no polo`bata na 
desnata raka koja go dr`i me~ot e identi~na, 
kako i samiot me~ koj e so blago zakrivuvawe 
na vrvot. identi~no e i naslikanoto oru`je 
kaj dvete pretstavi: tie imaat me~ vo desna-

ta raka, a okrugol {tit so ista golemina70 
i lak za streli koj pominuva pokraj levoto 
ramo skoro na istoto mesto od levata strana. 
edinstvenata razlika e toa {to {titot vo 
Nagori~ino e staven zad teloto, kako i toa 
{to tuka Merkurij ima i tobolec za lakot i 
strelite. interesen e i crveniot pla{t, koj 
povtorno kako vo negativ e pretstaven vrzan 
okolu vratot na dvete pretstavi. Ako go spo-
redime {lemot od Protaton i Nagori~ino, 
vedna{ se zabele`uva nivnata sli~nost, mno-
gu poizrazena otkolku so Gra~anica71. 
Frapantnata sli~nost pome|u dvete freski 
e u{te eden prilog kon mo`noto poistovetu-
vawe na zografot Mihail Astrapa so Panse-
linos. vsu{nost, ve}e se napraveni stilskite 
analizi koi slikarstvoto vo Protaton go po-
vrzuvaat so deloto na Mihail i evtihij, i toa 
najmnogu so Perivlepta72. od druga strana, 
mnogu e pote{ko da se najdat sli~nosti pome|u 
ovaa ohridska crkva i crkvite na kralot Mi-
lutin naslikani od istoto atelje. vo litera-
turata postojano se istaknuva razli~nosta 
pome|u dramati~nosta i silnite kontrasti vo 
boite, liniite, dvi`eweto od ohrid, so smi-
reniot, klasicisti~ki izraz koj go gledame vo 
Nagori~ino i studenica73. se ~ini deka Pro-

Sl. 31. Ohrid, Bogorodica 
Perivlepta, Sv. Dimitrija, 

1295 (spored P. Miqkovi} - Pe-
pek, op. cit.,T. XXXVI)

Sl. 32. Protaton, Sv. Artemij, 
ok. 1300

Sl. 33. Protaton, Sv. Teodor 
Stratilat, ok. 1300

68 V. Zamarovski, Junaci antičkih mitova, Beograd 2002, 208
69 P. Miqkovi} - Pepek, op. cit. T. LXXXV

70 Poradi agolot na fotografirawe, {titot na sv. 
Merkurij izgleda pogolem otkolku {to e vo real-
nosta. realeniot soodnos na {titot i teloto na 
sv. Merkurij se gleda na sl. 10
71 B. Todi}, op. cit. T. 16
72 P. Miqkovi} - Pepek, op. cit. 137, 203 - 212
73 ibidem, 137; v. J. –uriÊ, Vizantijske freske u Ju-
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taton go pretstavuva mostot pome|u nivnite 
rani dela i onie nastanati vo zrelata faza. 
Mnogu svetitelski figuri, kako i likovite 
od kompoziciite, tretmanot na draperiite 
i pejsa`ot vo Protaton sé u{te se vrzani so 
stilot od Bogorodica Perivlepta, no sveti-
te voini od karejskiot `ivopis neposredno 
go pretska`uvaat ona {to }e sledi vo drugite 
crkvi raboteni od Mihail Astrapa. Navisti-
na e te{ko vo edno takvo preodno delo (do-
kolku Protaton e navistina toa), da se najdat 
nekoi slikarski elementi koi zografite 
ponatamu gi koristele vo svoeto tvore{tvo. 
Analogii sepak ima.
]e zapo~neme so pretstavata na sv. Dimitri-
ja od Protaton74 (sl. 29). Delumno skrien od 
ikonostasot, so negoviot vidliv del toj mnogu 
potsetuva na pretstavata na ovoj svetitel od 
Nagori~ino. ova pred sé se odnesuva na nego-
viot stav, no mnogu pova`ni se nekoi drugi 
sli~nosti vo detalite na dvete pretstavi. 
Taka na primer, negovata kruna vo Protaton 
(sl. 30), Nagori~ino i vo Perivlepta (sl. 31) 
e naslikana so dragi kamewa i biseri, koi se 
skoro identi~ni . vakvata kombinacija od bi-
seri i dragi kamewa nao|ame i okolu negovi-
ot vrat vo Protaton i Nagori~ino, na delot 
kade zavr{uva rakavot na pancirot, kako i na 
dolniot kraj na pancirot kaj dvete pretstavi. 
identi~na upotreba na biseri i dragi kamewa 

na dolniot kraj na pancirot zabele`uvame i 
kaj pretstavite na sv. Artemij (sl. 32), sv. Te-
odor stratilat (sl. 33), sv. Teodor Tiron (sl. 
34) od Protaton, dodeka sv. evstatij Plakida 
gi nosi na krajot na rakavot (sl. 35). sv. Ar-
temij (sl. 32) i sv. \or|i (sl. 36) okolu vratot 
nosat i nekoj  vid na remen, koj {to na isto me-
sto i so ist oblik e naslikan i na figurata na 
sv. Nikita od Nagori~ino (sl. 2). Za izdvoju-
vawe e i pretstavata na sv. Teodor stratilat 
od Protaton (sl. 33), koja spored stavot mnogu 
potsetuva na sv. Dimitrija od Perivlepta (sl. 
37). Na {titnikot za gradi na sv. Dimitrija od 
Protaton (sl. 30) se gleda eden dekorativen 
element (krug so dve krivi linii koi poa|aat 
od nego) koj go zabele`uvame i na {titnikot 
za gradi na sv. Merkurij od Nagori~ino (sl. 
14). kaj istiot svetitel od Protaton ima na-
slikano i poinakva dekoracija vrz {titni-
kot, (se sretnuva i na naslikanata arhitektu-
ra vo crkvata) koja vo identi~na forma ja ima 
i vo scenata Pri~estuvawe na apostolite od 
Nagori~ino75 (sl. 38,), a kako ukras se javuva i 
vo naslikanata arhitektura od Perivlepta i 
studenica. Motivot na lavja glava naslikan 
vo scenite Tretoto Petrovo odrekuvawe i 

goslaviji, Beograd 1974, 19, B. TodiÊ, Srpsko sli-
karstvo u doba kraqa Milutina, 228 - 250 
74 P. Miqkovi} - Pepek, op. cit. T. XXII

75 sli~na dekoracija se sretnuva i na pretstavata 
na neidentifikuvan svet voin na ju`niot yid vo  
crkvata sv. spas vo @i~a (ok. 1310), ~ij `ivopis 
se povrzuva so ateljeto na Mihail Astrapa od Bo-
gorodica Qevi{ka vo Prizren (ok. 1310), cf. v. J. 
–uriÊ, op.cit. 50.

Sl. 34. Protaton, Sv. Teodor 
Tiron, ok. 1300

Sl. 35. Protaton, 
Sv. Evstatij Plakida, ok. 1300

Sl. 36. Protaton, Sv. \or|i, 
ok. 1300
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Neverstvoto na Toma vo Nagori~ino (crt. 4), 
kako i vrz arhitektonskata pozadina od sce-
nata ra|aweto na Bogorodica od studenica 
se zabele`uva i na pancirot na sv. Merkurij 
od Protaton (sl. 39), pod crveniot pla{t na 
voinot, kako i na naslikanata arhitektura vo 
istata crkva76. i pretstavata na sv. Prokopij 
od Protaton zaslu`uva da se izdvoi od osta-
natiot `ivopis (sl. 40). Tuka, ovoj svetitel 
e naslikan so bel pancir koj mu go pokriva i 
vratot, formiraj}i tri nabori. Na potpolno 
ist na~in e naslikan i pancirot na sv. Nestor 
vo Bogorodica Perivlepta vo ohrid (sl. 41). 
stanuva zbor za redok na~in na pretstavu-
vawe na oblekata na svetite voini, koj te{ko 
mo`eme da go objasnime kako slu~ajnost. sv. 
Nestor od Perivlepta nudi u{te eden ele-
ment za sporedba so voinite od Protaton 
- dekoracijata so rastitelnite motivi od 
vnatre{nata strana na negoviot {tit e skoro 
identi~na so dekoracijata na istoto mesto na 
{titot na sv. Merkurij vo Protaton (sl. 28) i 
sv. Dimitrija od sv. Prohor P~iwski77.
identi~ni elementi pome|u `ivopisot vo 
Protaton i crkvite naslikani od Mihail i 
eutihij nao|ame i vo naslikaniot friz koj gi 

deli zonite na slikawe. ovie elementi, zaed-
no so nekoi drugi ornamenti, ve}e se potenci-
rani vo literaturata za tvore{tvoto na Mi-
hail Astrapa i eutihij78. Golemi sli~nosti 
se nao|aat i pri komponiraweto na nekoi 
sceni (na pr. vo simnuvaweto vo pekolot od 
Protaton se nao|aat analogii so istata sce-
na od studenica, preku pretstavuvaweto na 
draperiite na isus, formata na karpite vo 
pozadina i angelot vo gorniot del od scenata, 
kako i razli~nite golemini na glavite na li-
kovite vo scenata79; sl. 42, 43). Mnogu sli~ni 
fizionomii i na~in na slikawe koj upatuva 
na ista slikarska raka zabele`uvame i vrz 
poedine~nite pretstavi na svetitelite. ova 
osobeno se odnesuva na izvedbata na obrazi-
te, nosot, ve|ite i o~ite, kako i slikaniot 
ornament vrz oblekite na svetitelite. ovie 
karakteristiki na naslikanite likovi, na 
koi se zabele`uva skoro identi~en poteg na 
~etkata, verojatno najdobro zboruvaat za pri-
sustvoto na Mihail Astrapa vo Protaton (sl 
44, 45).
vo prilog na identifikuvawe na Manuil 
Panselinos so Mihail Astrapa odi i ve}e 
spomenatata hilandarska legenda za majsto-

76 D. Mouriki, The Mask Motif in the Wall - paintings of 
Mistra. Cultural Implications of a Classical Feature in 
Late Byzantine Painting, Delt…on t»j CristianikÁj 'Ar-

caiologikÁj 'Etaire…aj 10 (1980 - 81), 307 - 338.
77 G. subotiÊ - D. TodoroviÊ, Slikar Mihailo u 
manastiru Svetog Prohora P~iwskog, crt. 1.

78 P. Miqkovi} - Pepek, op. cit. sl. 76 - 81, 83, 84, 
99, 100.
79 ovie analogii vo scenata simnuvawe vo peko-
lot ne mo`eme da gi pronajdeme na drugite slika-
ni spomenici od toj period, cf. A.D. Kartsonis, Ana-
stasis. Making on an Image, Princeton 1986.

Sl. 37. Ohrid, Bogorodica Periv-
lepta, Sv. Dimitrija, 1295

(foto: S. Krsti}) 

Sl. 38. Staro Nagori~ino, 
Pri~estuvawe na apostolite, 
detaq, 1317 (spored  P. Miqko-

vi} - Pepek, op. cit., T. CXXI)

Sl. 39. Protaton, Sv. Merkurij, 
ok. 1300



96

rot koj go ̀ ivopisal nivniot katolikon. Ako 
vo legendata stoi deka Manuel Panselinos e 
zografot koj gi naslikal tie freski i ako 
preku upotrebata na istiot slikarski karton 
vo Nagori~ino i Hilandar nie uka`avme na 
Mihail Astrapa  kako `ivopisec koj rabotel 
vo Hilandar, povtorno se javuva tesna vrska 
pome|u ovie dve imiwa. kako {to objasnuva 
Pepek80, mo`no e vo sredniot vek prezime-
to Astrapa da bilo zameneto so prezimeto 
Panselinos poradi pri~inite koi ve}e gi 
navedovme. vo toj slu~aj, hilandarcite go po-
vrzale zografot na nivnite freski (Mihail 
Astrapa)  so zografot koj rabotel vo Prota-
ton, a za kogo znaele deka e istata li~nost 
od nivnata crkva. Prezimeto Astrapa se za-
menilo so Panselinos, a imeto Mihail za 
~etiri veka lesno mo`elo da se zameni so 
Manuil. i ako se obideme da napravime ana-
liza za avtoritetot koj {to go steknal legen-
darniot Panselinos niz vekovite, povtorno 
}e se vratime na Astrapa. Astrapa rabotel 
za najmo}niot vladetel na Balkanot vo toa 
vreme - kralot Milutin. kako glaven dvor-
ski slikar, toj slikal vo pogolemiot del od 
negovite crkvi, so {to ostavil traen pe~at 
vo toga{nite umetni~ki krugovi. Znaej}i ja 
op{testvenata polo`ba na uglednite slika-
ri od toa vreme, Georgios kaliergis ili Mi-

80 P. Miqkovi} - Pepek, Prilog kon soznanijata 
za solunskoto poteklo na slikarskata familija 
Astrapa i za mo`noto poistovetuvawe na zogra-
fot Mihilo Astrapa so Panselinos, 216 - 217

Sl. 40. Protaton, Sv. Prokopij, 
ok. 1300

Sl. 41. Ohrid, Bogorodica Periv-
lepta, Sv. Nestor, 1295

(foto: S. Krsti})

Sl. 42. Protaton, Sleguvawe vo pekolot, ok. 1300

Sl. 43. Studenica, Kraleva crkva, Sleguvawe vo pe-
kolot, ok. 1315 (spored  B.TodiÊ, Srpsko slikarst-

vo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, sl. 64)

Sl. 44. Protaton, Sv. Nikon 
Metanoit, ok. 1300
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hail Proelevsis81, mo`eme da pretpostavime 
kakov ugled u`ival glavniot kralski slikar 
Mihail Astrapa. Negoviot ugled, kako i ne-
ospornata ubavina na negovite freski bile 
dovolna pri~ina toj da stane legenda i urnek 
za sekoj srednovekoven zograf. 
Potkrepa za ova teza nao|ame i vo edno drugo 
tvrdewe koe se odnesuva na ktitorot na fre-
skite vo Protaton. spored Gabriel Mije, ima 
dovolno dokazi preku koi mo`eme da pret-
postavime deka kralot Milutin go obnovil 
Protaton82, kako i mnogu drugi manastiri na 
sveta Gora83. vo toj slu~aj, toa bi bil prviot 
anga`man na Mihail Astrapa za Milutin, so 
{to se potvrduvaat pretpostavkite na Mar-
kovi} deka sorabotkata pome|u niv dvajcata 
zapo~nala po gostuvaweto na Milutin kaj ca-
rot Andronik II vo solun, verojatno do noem-
vri 1300 god84. verojatno deka pome|u Prota-

81 Za zografot kaliergis cf. S. Pelekan…dhj, Kalli šr-

ghj Òlhj Qettal…aj £ristoj zwgr£foj; za Mihail Pro-
elevsis cf. G. BabiÊ, Mihailo Proelevsis, solunski 
slikar ranog XIV veka, Zograf 12 (1981), 59 - 60
82 G. Millet, Les peintures de l' Athos, Revue Archéologique 
XXVI, Paris 1927, 276; istoto tvrdewe ovoj avtor 
go soop{tuva i vo svojot govor po povod negovoto 
nazna~uvawe za doktor honoris causa na belgradski-
ot univerzitet, cf. C. Grozdanov, U slavu Gabrijela 
Mijea, in: Ni{ i vizantija IV, Ni{ 2006, 26.
83 B. TodiÊ, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Mi-
lutina, 16.
84 M. MarkoviÊ, Umetni~ka delatnost Mihaila 
i Evtihija. Sada{wa znawa, sporna pitawa i 
pravci buduÊih istra`ivawa, 102.

Sl. 45. Ohrid, Bogorodica Perivlepta, 
Sv. Kliment Ohridski, 1295

Sl. 46. Sv. Dimitrija, Hilandar (levo), 
Staro Nagori~ino (desno)

Sl. 47. Staro Nagori~ino (levo), Sv. Evstatij 
Plakida, Hilandar (desno)

Sl. 48 . Staro Nagori~ino (levo), 
Sv. Merkurij, Protaton (desno)
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ton (ok. 1300) i Bogorodica Qevi{ka vo Pri-
zren (ok. 1310), likovnoto atelje na Mihail 
Astrapa rabotelo i vo drugi crkvi. Freskite 
vo zapadniot travej na sv. Apostoli vo Pe} za 
mnogu istra`uva~i pretstavuvaat nivno prvo 
delo na teritorijata na srpskata dr`ava85, za 
{to sepak se u{te nema dovolno dokazi. Ne 
treba da gi zaboravime ni slavnite hramovi 
izgradeni od kralot Milutin (a od koi dene-
ska ni{to ne e so~uvano) kako mo`ni crkvi 
vo koi tie rabotele. so vakvi anga`mani, si-
gurno e deka Mihail Astrapa u`ival golema 
slava i po~it, dovolni za negovoto ime da sta-
ne legendarno.
Ako preku ovie istra`uvawa poso~ivme do-
volno dokazi za u~estvoto na rabotilnicata na 
Mihail Astrapa vo Hilandar i podatoci koi 
otvoraat mesto za somne` vo postoeweto na 
Manuil Panselinos kako zograf, tvore~kata 
dejnost na ateljeto na Mihail i eutihij se 
zbogatuva za najmalku eden spomenik. Ako 
pak, mo`eme da veruvame na stilskite anali-
zi na slikarstvoto vo Protaton, podatocite 
za negovata obnova od kralot Milutin i bli-
skosta na istite freski so ateljeto na Miha-
il Astrapa, toga{ imame dovolno dokazi da 
go smetame i Protaton kako edno od klu~nite 
dela vo razvojniot pat na ovie zografi86. so 
toa mo`eme da ja objasnime i promenata na 
stilot nastanata pome|u `ivopisuvaweto na 
Perivlepta i delata nastanati pod ktitor-
stvo na kralot Milutin. vo toj slu~aj, ate-
ljeto na Mihail Astrapa, po~nuvaj}i so sli-
kaweto na studenica (1315 god.)87, sv. Prohor 

85 Za najstarite freski vo zapadniot travej na sv. 
Apostoli vo Pe} e pi{uvano mnogu, v. v. J. –uriÊ 
- s. ´irkoviÊ - v. koraÊ, PeÊka patrijar{ija, 
Beograd 1990, 121 - 130; B. TodiÊ, Srpsko slikar-
stvo u doba kraqa Milutina, 215 - 222, 302, 303 
(so ostanatata literatura).
86 vo toj slu~aj treba da ja pretpostavime i niv-
nata anga`iranost vo katolikonot na manastirot 
Lavra, vo godinite koga go `ivopisale Protaton, 
zatoa {to e sigurno deka zografot od Protaton 
rabotel i vo ovoj manastir, cf. A. Xyngopoulos, Nou-
veaux témoignages de l' activité des peintres macédoniens 
du Mont - Athos, Byzantinische Zeitschrift 52, München 
1959, 61 - 67
87 Postoi i opravdano somnevawe za vakvoto dati-
rawe na freskite vo studenica, cf. B. TodiÊ, op. 
cit., 245 f. n. 38, 326 - 327 (`ivopisuvaweto go stava 
po Nagori~ino, t. e. 1318).

P~iwski (1316/17 god.)88, staro Nagori~ino 
(1315/16 - 1317 god), Gra~anica (do 1320), Hi-
landar (do septemvri ili oktomvri 1321 god) 
i sv. Nikita (ok. 1324 god.), bilo postojano 
anga`irano od kralot, se do negovata smrt. 
Poslednoto naslikano delo od ovie zografi, 
sv. Nikita vo ^u~er, sigurno ne nastanalo 
pod ktitorstvo na Milutin, a poradi tesnite 
vrski so hilandarskoto slikarstvo logi~no e 
mo`niot ktitor da go barame vo najvisokite 
redovi na srpskiot crkoven vrv. 
od druga strana, ostanuvaat otvoreni i mno-
gu pra{awa povrzani so ateljeto na Mihail i 
eutihij. slikarstvoto od Protaton bi treba-
lo da bide pod postojana proverka kako spome-
nik naslikan od rakata na Astrapa, dodeka vo 
Perivlepta treba da se oddelat freskite na-
slikani od nego i onie naslikani od eutihij 
ili sorabotnicite89. Ne pomalku va`no e i da 
se potvrdi ili otfrli tvrdeweto za rodnin-
skata povrzanost na Mihail i eutihij, kako i 
tvrdeweto deka samo prviot zograf rabotel 
vo crkvite na Milutin90. okolu eventualnata 
atribucija na novi dela na ova atelje, va`no 
e da se proverat i ve}e atribuiranite  ohrid-
ski ikoni, koi go determiniraat prisustvoto 
na Mihail Astrapa vo  arhiepiskopskiot grad 
i toa vo site fazi od negovoto tvore{tvo91. 
interesno }e bide  da se razjasnat i vrskite 
pome|u slikarstvoto vo sv. Nikola orfanos, 
katolikonot vo Hilandar i sv. Nikita vo 
^u~er, koi o~igledno postojat, kako i udelot 
na  u~enicite na Mihail i eutihij vo umetno-
sta sozdadena po 1324 god92.  

88 G. subotiÊ - D. TodoroviÊ, op. cit. 137.
89 osnovna studija po ova pra{awe i ponatamu 
ostanuva P. Miqkovi} Pepek., Deloto na zogra-
fite Mihailo i Eutihij, 182 - 200 
90 M. MarkoviÊ, op. cit. 100, 101, 110.
91 P. Miqkovi} Pepek., op. cit., 217 - 222; idem, L' évo-
lution des maîtres Michael Astrapas et Eutichios comme 
peintres d' icônes, Jahrbuch der österishen byzantinishen 
Gesellschaft 16, Graz - Wien, Köln 1967, 297 - 303; idem, 
Antologija na makedonskata kolekcija na ikoni, 
in: Umetni~ko bogatstvo na Makedonija, skopje 
1984, 185.
92 Idem, Prou~uvaweto na nekolku novootkrieni 
ikoni koi zna~itelno ja zbogatuvaat makedon-
skata kolekcija, kulturno nasledstvo 4 (1972) 
8 - 9; idem, Pi{uvanite podatoci za zografite 
Mihail Astrapa i Eutihij i nekoi nivni sora-
botnici, 163 - 169; i. M. –orÚeviÊ, Zidno slikar-
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Most of the saints painted in the lowest zone in the 
church of St. George in Staro Nagoričino (1317) 
belong to the category of the holy warriors. Beside 
the commonly painted warrior saints (St. Theodore 
Tiro and St. Theodore Stratelates, St. George, St. De-
metrius, St. Procopius and St. Mercurius), we also 
find the rare representations of St. Alexander and St. 
Christopher. However, the attention is also attracted 
by the figure of the protector of Thessalonica - St. 
Demetrius, painted on the southern wall next to the 
entrance. Judging from the painterly features, as well 
as from the fact that the two signatures of the well 
known painter Michael Astrapas are found on the re-
presentations of the holy warriors, we dare say that 
St. Demetrius, and probably all of the warrior saints 
of the lowest zone are painted by the hand of Michael 
Astrapas. This data is important to us, because it also 
gives us possibility to determine the authors of the 
frescoes in another church commissioned by King 
Milutin - the catholicon of the Chilandar monastery, 
dedicated to the Presentation of Virgin Mary in the 
temple.

If we compare the figures of St. Demetrius from Na-
goričino and Chilandar, one can immediately notice 
that the same drawing features are in question. Al-
though the painted military uniform and the colo-
urs are different, everything else is identical. This 
kind of similarity in the creation of both drawings 
in question is possible only in one way - if the same 
painting cardboard has been used in both churches. 
Namely, it is known that the fresco painters did not 
paint directly, without any previous sketches on the 
fresh mortar. Because of its quick drying, they had 
to prepare a drawing on a cardboard previously, with 
identical size as the fresco they indented to paint. The 
most certain proof that in the churches of St. George 
and Chilandar, the same fresco  painting cardboard 

has been used in the creation of the figure of St. De-
metrius is given to us by the mantle of this warrior. 
Waved in the wind, it is depicted with irregular lines 
that form folds, identical in both frescoes. Since we 
have already specified Michael Astrapas as the author 
of the fresco of St. Demetrius in Staro Nagoričino, 
it is left to us to presuppose that the same artist (or 
someone from his atelier) was in possession of the 
cardboard of the fresco and used it in the catholicon 
of Chilandar. 

The two remaining representations of the warrior sa-
ints painted in the southern choir in Chilandar do not 
contradict to this presupposition. Next to St. Deme-
trius is the figure of St. Procopius. His posture and 
the weapon that he carries (the sword and the spear) 
are very similar to those of the figure of St. George 
Gorgos from Staro Nagoričino. Thus, there is a great 
possibility that another identical cardboard has been 
used. The same refers to St. Eustathius from Chilan-
dar and his depiction in Nagoričino. The usage of the 
same painting cardboard in the churches of Nagoriči-
no and Chilandar, speaks in favour of the possibility 
for participation of the atelier of Michael Astrapas 
in the Serbian monastery on the Mount Athos seems 
very probable.

If we accept the idea of participation of the atelier of 
Michael Astrapas in the creation of the wall paintings 
in Chilandar, we can determine the time of  the cre-
ation of the frescoes in Saint Nicetas more precisely. 
If the atelier of Michael Astrapas participated in cre-
ation of the painted decoration of Chilandar and com-
pleted the fresco paintings in September or October 
1321, than we can point out the spring of 1322 as the 
earliest possible year for the beginning of the works 
in St. Nicetas. On the other hand, one can raise the 
question of the khtetor of these frescoes, since in the 
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time when the church was decorated, King Milutin 
has already been deceased. Therefore, it seems rea-
sonable to assume that the khtetor could have been 
Archbishop Danilo II who in September 1324 was 
appointed to the Archbishop's throne in Peć coming 
right from Chilandar.

There is a very interesting legend originating from 
Chilandar about the wall paintings of the church. 
According to the tradition which dates from the first 
half of the XVIII century, the author of these frescoes 
is the legendary painter named Manuel Panselinos, 
first mentioned in XVII - XVIII century. In the litera-
ture of recent date, this legend is not taken as credible 
because of the existence of another monument rela-
ted to the tradition of Panselinos' work - the Protaton 
church in Karyes on Mount Athos (c. 1300), the fres-
coes of which can hardly be linked to Chilandar.

It seems that the warrior saints from Nagoričino can 
give us some knowledge about this question. If we 
want to find a real “twin” in the figure of St. Mercu-
rius from Nagoričino, we should not look for it in the 
churches which are painted by the atelier of Michael 
Astrapas, but in Protaton. The placement of the figu-
re of St. Mercurius compared in the two monuments 
is negative-like, which means he is painted almost 
identically, except in Nagoričino the warrior faces 
left, while in Protaton he faces right.

The astounding similarity between the two frescoes is 
another contribution to the possible identification of 
the painter Michael Astrapas with Panselinos. Such 
similarities are also noticed in many other represen-
tations, particularly in representations of the decora-
tive motifs of the clothes of the saints and some rare 
iconographic details (for example, the body - armo-
ur with protection for the neck that wears St. Nestor 
in the church of Virgin Peribleptos in Ohrid and St. 
Procopius in Protaton). Identical elements which are 
due to the analyses of the frescoes of Protaton and 

the churches painted by Michael and Eutychios, can 
also be found in the painted frizz which separates the 
painting zones. We can also notice similarities in the 
depiction of the faces and the individual figures of the 
saints, whereby almost identical stroke of the brush is 
detected. These elements speak in favour of the pre-
sence of Michael Astrapas in Protaton. As a contri-
bution to the identification of Michael Astrapas with 
Manuel Panselinos we can also refer to the already 
mentioned legend from Chilandar about the master 
who made these frescoes. Since the legend mentions 
Manuel Panselinos as the author of the decoration 
and since the usage of the same painting cardboard 
was detected in Nagoričino and Chilandar as an in-
dication of Michael Astrapas working in Chilandar, 
we have to assume that tight connection appears 
between these two names. As P. Miljković - Pepek 
explains, it is possible that in the middle Ages the last 
name Astrapas was replaced with the last name Pan-
selinos. In that case, Chilandarians related the author 
of the frescoes (Michael Astrapas) with the painter 
who worked in Protaton, and for whom they knew 
that he was the same person from their church. The 
last name Astrapas was replaced with Panselinos, and 
the first name Michael could easily be replaced with 
Manuil in four centuries time. If we try to analyse the 
authorship which was gained by the legendary Pan-
selinos through the centuries, we shall return once 
more to Astrapas. Michael Astrapas worked for the 
most powerful ruler on the Balkan at that time - King 
Milutin. As a main painter of the Royalty, he painted 
most of the Milutin churches, living a permanent seal 
in the artistic circles of that time. Being familiar with 
the social status of the reputable painters of the time, 
we can presuppose what kind of reputation enjoyed 
the greatest court painter Michael Astrapas. His re-
putation, as well as the undisputed beauty of his fres-
coes were reasons good enough for him to become a 
legend and a role-model for each and everyone of the 
medieval fresco painters.


